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INDLEDNING: KORT OM EN LANG HISTORIE

De sidste 80'er &rs historie er historien om, hvordan "glade Danmark™
er blevet stadig "bedre" for ferre. Det er ogsd historien om, hvordan
flertallet af lenarbejdere, og stadigt flere marginaliserede og kol-
lektivt udgrznsede mennesk eskebner er blevet stillet faml ende og
fremmede over for hinanden; samt stillet 1 livsrum, der ofte er si
snavre og perspektivtomme, at forbund, kollektiv stette og personlig
solidaritet afleses af hadets frygt for det anderl edes, og af den
simple instrumentalisme af hinanden med ureflekterede havnaktioner ud
i det bla, eller af langsom selvdestruktion. Og endelig er det hi-
storien om, hvorledes alle synes at madtte kampe for sig selv - og

med sig selv - for at overleve "sammen" .

Hvad der 1 dag er varende og virkeligt er kort sagt konglomeratet af
venstreflgjens skrazmmebilleder fra 70'erne. Og de lever og folder sig
ud her i 80'erne i en stilfuld offentlig medieglans hen over de egent-
ligt bererte., Det er de skrammebill eder af politisk disciplinering

og markante uligheder, der dengang knap kunne foles, som 1 dag er

i offensiven som udviklingstendenser; og hvortil modstanderne - de
opbyggelige krafter - fattes. De kollektivt strukturelle og person-
lige krefter, der vender denne "nedadgdende sols" indhold af kommen-

de menneskeligt ingenting, er i sin defensivitet nasten usynliqg.

Der tales ikke langere om krigse - den leves! Den leves med mennesket
endelig kommet i centrum som person — men dog sa afmegtig som aldrig
for; med mindre det bruger krazfterne pa sig selv, sit nare livsrum
0og pa at fere sig frem som privatperson i diverse golde offentlig-

heder af statsligt medierede private overlevel sespladser.

Hvis det felgende havde drejet sig om fantasi, kreativitet, dans,
sport, kropstrazning og -hygiejne, fritidstilbud og aktiviteter frem
for behandlingen af terapi, s havde ovenstdende dystre billede maske
haft en 1idt anden tone. Men pd ingen omrader er den systematiske
destruktion af naturforhold og af personlige 1liv - ensomhed og iso-
lation, fattigdom, overfladeindhold, vold, stimulans og psykofarmaka-
forbrug, arbejdsleshed, undertrykt leven 1 afhangighed af andre og
andet, forurening, krig og atomkrafttrusler ~ sat ud af kraft; aller-

hejest relativeret og ekstremt skavfordelt. Kommer vi derhen, hvor

~rockere frem for at banke svage og gamle damer, banker de rige;
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sd er det stadig ikke godt nok - men det er en fundamental cmvending

af den nuvarende repressivt indadvendte og mod hinanden varende logik.

Nu er ovenstaende dystre tone ikke den gennemgdende tone i dette
projekt - men alene dets forudsstning. Og en forudsztning, der toner
s& meget mere frem, ndr det drejer sig om det nuvarende samfundsmes-
sige enkeltfenomen: terapi og dets behandling. Det er ogsd en forud-
sztning, der har vokset sig frem af min egen historie, og ogsa af de
sidste par alt for mange &rs arbejde med dette fenomen. Qg det er
forudsatninger, der i forhold til terapibehandlingen lever en skjult
tilvaerelse - undtagen nar de kommer frem i skandal eprzgede historier
om "upaagtsomme" overgreb pa indlagte p& vores statshospitaler, eller
gennem den statslige offentligheds indholdstomme bekymring over det

stigende psykofarmakaforbrug.

Dette projekt har ikke sat sig for at grave alle disse skjulte forud-
setninger frem. Men har alene varet styret af interessen i at afklare,
hvad terapi er for et fenomen i dag. Det er der kommet en lang hi-
storie ud af. Kvantitetsmesgssigt er det blevet voldsomt, alt for om-
fattende, og kvalitativt behandles alligevel alt for mange speorgsmil
og probl emer pa4 en overfladisk made. Hertil kommer ogsa, at projektet
endnu er uferdigt - det slutter dér, hvor hvert enkelt konkret eks-
emplar af terapibehandlingen begynder at tage form mellem de involve-
rede; og hvad projektet alene tilbyder er begrundede livspraktiske
begreber om forudsztninger for at gore dette i et - forhabentlig -
alment-dueligt perspektiv, der ikke lagger mere ulighed, fremmedhed,
restriktivitet og repressivitet til det, der i forvejen er varende i
forhold til terapibehandlingen. Hertil kommer dog ogsa begreber til
at reflektere de restriktive logikker - som en forudsaatning for be-
vidst at gribe =2ndrendeind - i dagligdajen, der ellers ubemestret brin-

ger "ramte" ind i terapibehandlingen.

Leger jeg med tanken om tid til at gore det om og gore det mindre u-
ferdigt, sa er det dog ikke det at gore det sia meget mere kortere og
mere afgrznsende, som jeg ville prioritere. Men alene at gore det mere
lzsevaerdigt (overhovedet!), samt rette alle de fejlbestemmelser, der
mitte ve@re; og sad bruge min energi pd at fore slutansatserne videre
frem. Og dette har sine grunde - de samme grunde som har faet det til
at vokse si& uhammet, og som til stadighed har taget magten fra mig

ved at fid eget liv pd det hvide papir: det er forseget pa at folge/



spejle terapis egen proces - terapl som det er produceret, terapi som
det har bevaget og udviklet sig, og som det bygger sig selv op gennem
de involverede og berprtes livstypiske og bestemte arbejdsvirksomhe-

der. Det er et forseg pa ikke bare at plazdere for en bestemt teori og
metode i forhold til et bestemt fenomen - da dette altid ender op med
stadfastelsen af en blot og bar personlig eller gruppem@ssiqg mening,

hvorom der ikke vides, hvorvidt ©og i hvilken grad den er almentduelig

- men et forseg pa at lade fenomenet selv komme til sin ret og til orde.

Bltsd ikke bare udviklingen af en ny terapi form, men oparbejdningen

af en genstandsbestemmel se af den nuverende form for samfundsmessig

terapibehandling. Og hvor ud fra forskellige standpunkter pd behand-

lingen af terapi alene lader sig afklare mht rel evans og vasentlighed,
samt for hvilke dette har betydning. Det skulle jo gerne vare med
udgangspunkt i den berarte - brugeren af terapi, klienten eller pa-
tienten - men dette er langt fra til fzldet i de mest udbredte og an-
vendte terapikoncepter. Snarere tvert imod.

Et s&dant forseg pd ikke blot at bekrazfte dét, der 1 forvejen antages
om terapibehandlingen, eller at udvikle en ny fiks idé herom; men at
lade antagelser bekrzfte resp. afkrzfte sig selv ud fra selve sagen,
krever forudsatninger af en vis almenhed pd det sociologiske som
psykologiske genstandsomréde, da behandlingen af terapi ikke bare er
samfundsmessig praksis eller noget forskelligt herfra, men en sarlig

form for samfundsmzssigt arbejde og menneskelig virksomhed. Og disse

forudsatninger var ikke til min rddighed, da jeg startede pa terapi-

behandlingen. Det drejer sig her overhovedet om et subjektperspektiv

pa den menneskelige samfundshistorie, som jeg ikke har fundet udfoldet
pd beredygtig mdde nogen steder - og som derfor har mdttet oparbejdes,
samt konkretiseres i forhold til terapibehandlingen. Selve denne op-
arbejdningsproces ville i en vis grad kunne trakkes ud af projektet
til fordel for en prasentation af det ferdige resultat. Men den er bi-
beholdt, idet problemet om et subjektperspektiv for narverende ~ og
ogsa ftor de sidste 100 ars psykologihistorie ~ stadig er akillesh&len
for et samfundsmessigt-menneskeligt perspektiv pd fremtiden inden for

alle specifikke omrader.

Sadanne forseg pd at lade selve genstanden for speci fik arbejdsvirk-
somhed komme til ret og corde, synes i dag at vere hdblest umoderne;
desvarre ogsa inden for en marxistisk tradition - pa trods af at det

‘marxistiske historiesyn alene lader dette problem tematisere. Det
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umoderne kan jeg leve med - hellere leve lidt (dystert) end leve helt
med de bestdende kompromi sser og kompensationer for livsfylde, som
det at vare "in" og tilpasningsduelig kaster af sig; men de nzsten
mangl ende forseg pd historiske genstandsanalyser inden for den marx-
istiske tradition til fordel for simple genfortezllinger af traditio-
nelle genstandsbestemmel ser blct med marxistiske termer, ger mig klam,
idet marxismen s& reducerer sig selv til en ubrugeliqg blanding af
traditionelt-borgerlige overfladeansatser, og foregegler hermed noget
andet end den udfrier. Sa hellere den rene vare af borgerligt ingen-
ting, eller anarkismens ukomplekse alting; her vildferes man ikke mere

end tingene af 1 dag 1 sig selv er sammensat pa fordrejet made.

Tanken om at kunne omskrive den fwlgende lange historie og ©gsd gere
den kortere munder derfor snarere ud i habet om, at forholdet mellem
genstand/teori /metode oparbejdes mere adzkvat end det for narvarende
er til f&ldet. Og endvidere ogsa, at det principielle i oparbejdningen
af en historisk genstandsanalyse og ~bestemmelse af terapibehandlingen,
traekk es videre som perspektiverende andre genstandsanalyser cg -be-

stemmel ser; og ogsa her igennem korrigeres og videreudvikl es.

Gennemgdende i projektet er begrebet om form for social praksis - prak-
gisform -~ og det er overhovedet ogsd dette begreb, der har muliggjort
den (alt for) lange historie. Det er ogsd det begreb, der har skabt
problemer - de fleste 1 hvert fald - idet det har givet anledning til
et #ndret syn pd terapibehandlingen, pd Marx, pa samfundshistorien,

péd den "kritiske psykologi" osv osv, end det for tiden retter sig
ind/hen imod. Begrebets funktion er at fastholde, at praksis altid er
en konkret praksis, og at konkret praksis altid er en sarlig form for

samfundsmessigt arbejde og menneskelig Fvirksomhed. Dette er sagt faert
igennem i forhold til terapibehandlingen, men analysen af andre prak-
sisformer vil ikke adskille sig principielt fra den gennemfmrte pa
anden made, end at de paradokser og gordiske knuder, som historien
om terapibehandlingen i sig selv stiller pd benene og udvikler sig

igennem, indholdsmessigt md antage andre former, hvorfor det ogsa

principielt aldrig bliver den samme analyse., Dette er i sig selv et
paradoks, som kun en konkret historisk-logisk analyse af den genstand,
der er pad tale, kan &bne op for og lose pd genstandsrelateret made. Og
dette er ogsd den faktiske pointe bag, at historien om terapibehand-

'lingen starter helt fra bunden af. Eller narmere: er blevet til - for

det var ikke sadan historien startede for mig.



XIT

Det startede med forseget pd at finde en genstandsbestemmelse af
terapi. Men jo mere jeg koncentrerede mig herom, jo mere ubestemt blev
det, hvad terapi drejede sig om. Og to forhold begyndte at aftegne

sig som gennemgdende frustreringsakser.

For det forste afslerer en beskaftigelse med terapi umiddelbart flere
uleste spergsmidl og ikke-opstillede problemer, end lesninger der stil-
les op som klare svar pd veldefinerede problemstillinger. Hvert svar
pd noget om, hvad terapi er, synes at blese i vinden, og fanges det,
bliver det til en luftboble, der brister ved at blive til noget ube-
stemt andet. Men ikke nok med dette, sd synes en videre beskaftigelse
med terapl at vise, at dette billede holder sig. Terapi bliver til

vad szbe 1 en boksehandske. Og endvidere lader det til sidst til, at
enhver bestrzbel se pa at trange til bunds 1 terapi fznomenet synes at
gore s8ig selv til skamme, idet kun flige af den substans og de rela-
tionsforhold, som tilsyneladende konstituerer terapi, lader sig lefte
frem i lyset. Det er som at blive overladt til endelose associations-
keder, der spontant og uden noget centrum danner sig ud fra begrebérne

om terapi. Det er godt nok inflationstider for terapi - men alligevel!

Kun et bestemt valg af en terapiop fattelse, som man synes lyder rime-
lig og som stemmer overens med ens verdensanskuelse mv, synes at kunne
give een 1idt grund under fedderne. Og traffes et sddant valg - hvor
det sa ma kebes, at betingelserne for at det er et dueligt, altsjd

har noget vasentligt med terapi at gore, forbliver skjult eller uaf-
klaret - si stilles man med den pudsighed, at valget ikke kﬁalifice—
rer een til at skelne mellem snart sagt alle (kritiske} anti-terapea-

tiske, traditionelle mm) terapiopfattelser pd eet punkt nar: pa spergs-

mal et om erkendelsesinteresse. Og man er lige vidt! Terapi kan aben-

bart gmres til det, man onsker at goere det til - inden for visse gran-
ser selvfelgelig, men det kommer 1 anden omgang. En mistanke dukker
op. Er denne "utrolige frihed" brugerens eller terapeutens? Nok mere
den sidstes. Og kan det vare rigtigt, at ogsad kritiske terapiopfattel -
ser deler genstandsbestemmel se med traditionell e? Abenbart - men det
siger vel mest noget om de "Kritiske". Altsa spergsmdl nok, men ikke

rigtigt noget grundlag for svar.

Det andet karakteristikum ved behandlingen af terapi synes nasten at
bekrafte ovenstidende problemlosningsvej. Velges ikke en terapiopfat-
telse - ud fra at det at valge er for uldent til mekanisk at blive
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foretaget - s& trazkkes man selv ind i en proces, der skaber uklarhed
og opbrud pa alle niveauer i ens liv: i forholdet til sig selv, i
forholdet til andre og til verden som sadan. Nzsten per automatik
kommer alt til direkte at berere og involvere een. Det hele bliver
momentant vasentligt. Og konsekvensen er perioder af sammenrod af

alt er-kendt og folt, hvor intet orienterende nyt viser sig. Intet

m& forbigds eller glemmes. Men perioder ogsda afbrudt af @jeblikke,
hvor alting ordnes i ét slag - for her efter at falde til hvile i een
i et met @jebliks tid. Det bliver til en proces, der er lige sid for-
pustende som periodevis stille oplysende og afklarende. Men oftest

er det en blandingsproces af, at noget bestemt lades tilbage med noget
ubestemt andet, der trazkkes med -~ for forst senere med angsten og
rusen scm felgesvende skridt for skridt at presse sig frem som varende
vasentlige pejlemerker for det videre. Men hvor skal man hen - og

hvor kom man fra!

Ovennavnte to karakteristika - om det ubestemte omkring hvad terapi
er, og hvad det gor med een - modsiges umiddelbart af det faktum, at
der handles i, om og med terapi pa bevidst mide i den praktiske dag-
ligdag, og ogsd af at megen terapi er sat i1 utroligt faste rammer,

og eventuelt systematiseret helt ned til di fferentieringen mellem sma
0od store host, som der er forskellige handleprocedurer til radighed
over for set fra terapeutens side.

Men karakteristikaene md have noget med terapi at gere alligevel - for
havde det drejet sig om staten som genstand for analyse, eller om

den punkterede cykel nede i garden, sa er det langt fra sikkert, at
disse karakteristika var dukket frem pa min lystavle i samme form og
med samme sStyrke og (manglende) indhold.

Men jeg vidste ikke, hvad jeg skulle gore ved dette for jeg havde en
genstandsbestemmelse. S& jeg arbejdede og arbejdede videre og frustre-
redes og frustreredes - med en klar overvagt af det sidste - i per-
spektivet om at opnd en sadan. I dette arbejde indgik ogsd en stadig
irritation over den mdde, som terapi blev behandlet pa af snart sagt
Gud og hver kvinde som mand. Blandt andet var der postulatet om, at
man ikke kan udtale sig om en terapi form uden selv at have prevet den.
Og i sammenhang hermed ogsa dogmet om, at man skal have varet i egen-
terapl, fer man kan fungere som terapeut. Hm - begge syntes lige uri-

melige — eller var jeg stedt pa noget for terapi szrligt? Intet svar

‘var muligt, mange losninger der imod til disposition.
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Men uklarhederne her omkring forte mig i en arrzkke ind i1 det prak-
tiske omkring terapi. Szrligt kastede jeg mig over massage og healing
- ferst som bruger, senere som "be"-handleren. Og her var det isar
hele det mangfoldige 1liv af ytringer, der tilherer 0s som felende,
sansende og oplevende virksomhed, der kom i centrum - men tilbage blev
de sociale betingelser for udviklingen af dette liv. Klassebetingel -
serne is®r blev ladt tilbage (note}. Fokus pad klassebetingelserne fer-
te mig senere ind i to projekter omkring etableringen af alternative
radgivninger, hvoraf den ene overlevede - og i dag overlever godt

som "Regnbuen" inde i Studenterhuset.

Efter disse to "sving" var der snart ikke det omrdde af terapibehand-
lingen, som jeg ikke pa den ene eller anden médde havde haft fingrene
i. Jo - de "harde" terapi former som fx Gestaltterapien og Rebirthing
gik jeg uden om. De smagte for meget af fugl og lugtede for meget af
fisk; men denne "dom"” vedblev dog at std i luften som noget "sigende"
om undertegnede.

Men den genstandsbestemmel se - der skulle sztte det hele péd plads -
vedblev at lade vente pd sig. Hvad jeg var endt op med var note pa
note, sma noter og store noter, samt personlige erfaringer, der var
lige s& brudagtige som noterne. Jeg havde noget, jeg vidste noget om
terapi - men jeg havde ikke noget at ha' det i. Og det hele blev mere
og mere uholdbart. Den mest anvendte sztning, der i denne periode
indgik i mit arbejde, var "terapi som det mest ideclogibefzngte om-
rédde, der eksisterer". Dette skulle senere vise sig ikke at vere helt
ved siden af - men stadig intet "positivi"” begreb. Det kunne ikke

blive ved med at ga sadan.

‘Her kan man lege med, at ovenstdende overvejelser over processen med
terapi har sin grund i personlige egenskaber hos mig. 0g at der og sa
her indgdr en bestemt - n®@rmere: forvirret - sindstilstand. Og det
lyder jo ogsd meget plausibelt. Men hvordan afgeres dette, og hvad er
hvad? Svaret ma vare klart inden for demne logik: af den eller de, der alle-
rede har bestemt terapibehandlingen, og i forhold til hvilke jeg er

Det er ikke lykkedes mig serskilt at fa udfoldet og praciseret, denne
kropslige og spirituelle/-alistiske indfaldsvinkel til terapi i pro-

. Jjektet. Det er jeg 1lidt =rgerlig over - og har (nok mest for min egen
skyld) valgt at vedl®mgge et 1lille skrift (bilag 4), der tidligere er
udformet som et kig ind i omrddet i forbindelse med en konkret "session"
P& et "Kritisk Psykologisk Seminar"™ i 1984.
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et mere eller mindre typisk eller atypisk eksemplar af en bestemt
kategori af terapinedige individer. Men de "larde" er uenige, og hvem
er egentlig de "larde"? 0Og inden der kan snakkes om mig, sd& md forst
dette "nye" problem afklares osv osv. 0Og afklares pd grundlag af hvad?
En uendelig regres mod det personlige standpunkt er initieret - og

kan forst stoppe ved magten til at sztte sin tolkning igennem.

Havde jeg ogsd lidt magt, sd ville jeg inden for logikken af ovenstd-
ende med lige s& fuld ret hzvde, at mine overvejelser var vasentlige
karakteristika ved terapibehandlingen - frem for udtryk for noget
sigende om mig. Men anskuet sdledes (for-)bliver det striden om kej-
serens skag.

Her er der forelebig ikke andet at gore end at lade ovenstaende over-
vejelser std hen i det uvisse. 0Og dette galder ogsd det hermed for-
bundne postulat om "snart sagt alle" terapiopfattelsers rekurs til

en interessebestemt indfaldsvinkel - en karakteristik, der ikke engang
er szrlig for terapibehandlingen. I sammenhazng hermed skal blot nzvnes,
at jeg kun er stodt pa to - 2 - tekster, der tentativt overvinder
dette. For det forste en tekst fra det tyske Autorenkollektiv (73):
"Psykiatri og politik. Psykoterapiens abstrakte pclitisering gennem
mod-psykiatrien”; og for det andet en tekst af Knud Jacobsen (84),

"Sygdem er vi sammen om". I disse tekster fremhzves en dobbelthed i

terapibehandlingen: pa den ene side star bruger og terapeut over for
hinanden i et slags asymmetrisk forhold, men pid den anden side er de

ogsd stillet sammen om processen herom. Og det er ogsa denne dobbelt-

hed af padvirkning og kooperation, der hen ad vejen bliver konstitue-
rende for dette projekt, idet det viser sig at begge dimensioner er
vesentlige genstandskonstituerende momenter i ontologisk forstand.
Problemet aktuelt er alene hvordan der konkret arbejdes med disse.
Og i forlangelse heraf vil det ogsid blive tydeligt, at "snart sagt
alle" terapiopfattelser nok arbejder - forholder sig til disse; de
kan heller ikke andet, nar det er ontologiske momenter — men alene

arbejder reduceret gdende mod det restriktive hermed.

Nu kan ovenstaende dobbelthed til at starte med lige civel vare en
privat - ikke alment-duelig - mening om terapibehandlingen som alle
andre bestemmel ser. Og sadan indgik den ogsad i arbejdet med dette

projekt. Den havde - kunne heller ikke f& - nogen szrstatus.
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Men for et Ars tid siden kom der - af i dag uransagelige grunde - skred
i det. Den forste sztning, der ikke allerede skulle laves om, inden

den var fuldfert, fandt vej til det hvide papir. Den led: "Hvad er

terapi? Oparbejdning af et begreb om genstanden for terapi", hvilket
cenere er blevet til kapitel 1. Sztningen var revolutionerende i den
forstand, at jeg havde taget mit problem p& ordet: hvordan kommer

jeg frem til en genstandsbestemmelse, der med en eller anden grad af

begrundelighed har noget med behandlingen af terapi at gore. Dette

skal ikke gentages her - kapitel 1 taler (selv efter en kade af om-

skrivninger desverre stadig med kryptisk tunge)
jeg fik en genstandsbestemmelse. Det blev lidel sesbemestring. Meget

for sig selv. Men

sigende for min egen proces ogsa - og et digt af Brecht gik den gang
ogséd lige ind:

Iagttagel se

Da jeg vendte tilbage

Var mit hdr endnu ikke grat

Da var jeg glad.

Bjergenes strabadser ligger bag os
Foran os ligger sletternes strabadser.

I sammenh®ng med denne "iagttagelse" blev der vendt op og ned p& min
op fattelse af terapi som en sxrlig form for samfundsmessig praksis -
altsd praksisform. At anskue terapibehandlingen pad en sddan made var
bdde indlysende og ukontroversiel. Selvielgelig er det sadan! Men det
var ikke sadan, at diverse terapiopfattelser prasenterede terapi i
begrehslig form, Eller nermere: hvad der blev prasenteret var alene

en side ved den serlige form for samfundsmessigt arbejde og menneske-
lig virksomhed, som terapibehandlingen omfatter. Nemlig pavirknings-
dimensionen, hvorved behandlingen af terapi bliver til pQEBEZQEET?EE_
en terapeuts anvendelse af en psykologisk/psykopatologisk teori pa

den teraperede - eller helt afstidelsen herfra som i de anti-terapeutiske
behandlingsop fattelser., Problemet om anvendel se eller €] er falsk.

Der finder altid en anvenEEIEE—EEEET—EEH_EE?_E? i en proces som de
involverede er sammen om i en eller anden grad og pa en eller anden
bestemt madde, hvilket netop ikke gor det til et problem om blot og bar
"anvendelse af noget p4d noget andet", s3 hvad der kommer til syne her
er jo netop en reduceret opfattelse af terapibehandlingen som searlig
.praksisform. Min ukontroversielle eller indlysende indfaldsvinkel
viste sig nu at vare det afgerende som sadan, hvorfor alene en gen-

standsbestemmel se af terapibehandlingen ville kunne opnds ved at op-
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arbejde denne som serlig form for samfundsmessig-menneskelig praksis,
Problemet i forhold til en genstandsbestemmelse var som sadan dette.
Og en l®bebekendelse om at terapibehandlingen "“er en szrlig form.."
matte f& praktiske ben at gd pé&. Mit "personlige" .problem havde

fidet praktiske vinger - men jeg kom hermed til at have med et helt
andet problem at gere, end hvad jeg fandt udfoldet i begrebslig for-
stand, lige meget hvor jeg ellers vendte min snude hen. Historien

om terapibehandlingen matte blive lang - den var som s&ddan ikke rigtig

begyndt endnu.

Og efter min genstandsbestemmelse af terapi som praksisform meldte
neste problem sig. En sddan bestemmelse er jo blot en abstrakt-almen
bestemmel se. Og sadan "nogle" har ikke selvstandigt liv; tvart imod
eksisterer de kun i det konkrete, som en bestemt vasentlig udhavet
side herved. Og for det andet er sadanne bestemmelser selv et histo-
risk udviklingsprodukt. Dette rejste opgaven om en ramme, hvor inden
for min genstandsbestemmelse kunne felges i sin ﬁ_@ historiske be-
vegel se. 0Og samfundshistorien blev til genstand for analyse. Der er

neppe andre end Marx - eller marxismen som tradition - der har ydet
bidrag til en adakvat forstdelse af denne higtorie. Men der er mange
resterende probl emer for en bestemmelse af denne i sin indre udvik-
lingssammenh®ng tilbage - og hidsig debat herom. Men da jeg havde
brug for en historiebestemmelse, der ogsd havde noget med historien
at gere som konkret menneskelig praksis, matte dette blive naste
opgave (kapitel 2). En historicebestemmelse, der opfylder dette er et
evident, men et ikke-rigtigt efterlevet perspektiv. Og for at opna
dette seges opgeret med den for-marxistiske filosofi - bevidstheds-
filosofien - fert igennem inden for, hvad der ender op med at vare

en dialektisk marxistisk diskurs: en praksisfilosofi. Probl emet er,

at pa trods af stadige (videre-)udviklinger af Marx' projekt, s& sker
der til stadighed {(ogsa her) tilbagefald til konciperingen af herskabs-
og kontrolvidenskab som klasse- og statsspeci fikke former for viden-
skab - frem for af en videnskabelighed i et dueligt samfundsmessigt-
mennesk eligt perspektiv. Det ma vere marxismens sazrkende ikke at falde

tilbage til s&danne statskapitalistiske praksisformer. Men dette kan

siges at kreve nogle almene koncepter, hvor igennem samfundshistoriens
forfald til menneskers udbytning og undertrykkelse af mennegker kan
refl ekteres; samt reflekteres i det perspektiv, der altid ogsad er nar-

"varende for afskaffelsen heraf. Og konceptet samfundsform stilles her
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i centrum som grundkategori for oparbejdningen og udviklingen af og i

en sadan samfundshistorieop fattelse. Med dette koncept bliver det

ogsd muligt ikke bare at hi storicers normer og regler, men at kunne
fremstille dem i deres genese — 0g repressive selvstendiggerel se med
klassers og staters opstden. Her igennem bliver det ogsd muligt alment at
fastholde at menneskeligt liv ikke hviler pa subjektlese "overenskaomster'.
Det skal - her bagefter - vare min pdstand, at det ogsd er det koncept,
som Marx reflekterede sin kapitalisme-analyse igennem — Og SOm forbi-
gaet lader marxismen degenerere til dén borgerlige historieskrivning,

der i forvejen er alt for megen af.

Men lige som min genstandsbestemmelse af terapi ikke findes som abstrakt
udviklet form, s& findes der heller ingen abstrakt samfundshistori e.

0Og skal terapi ses i sin konkrete udvikling inden for samfundshisto-
rien, sa kr@ves en historisk indholdsbestemmelse af konceptet om
samfundsform ud fra den naturhistorie — antropogenesen - der i sig

selv har produceret denne i dets vasentlige trazk. Opgaven for kapitel

3 kommer til syne. Og her trazkker jeg pa den "kritiske psykologi" for
at opn& disse indholdsbestemmelser. Der er imidlertid problemer i den
"kritiske psykeologi" -~ problemer, der i store trazk bestar i, at det
egentlige subjektplan for samfundsmazssig og menneskelig reproduktion

er fraverende. Koncepterne om praksisform og samfundsform anvendes her
til at opnd dette subjektplan - 0g her stetter jeg mig iszr til et |
tidligere arbejdsprojekt med Jens-Peter om dette (dette arbejdsprojekt
er senere blevet til vores almen-psykologiske opgave). Igennem dette
bliver det muligt at begrunde, hvcrledes terapi selv er et historisk
udviklingspredukt - af sdvel den naturhistoriske som samfundshistoriske
proces. Og en konkret-almen samfundsformsbestemmelse af terapi lader
sig begrunde: terapi som kollektiv varetagelse af personlig lidel se.
Det afgerende bliver i forlangelse af denne bestemmelse, at kun inden

for terapibehandlingen kan der tales om en modsigelse mellem psvke og X

soma pad den ene side og pa den anden side om en modsigelse mellem det

lidende individ og bestemte sociale betingelser. Det felger heraf, at

di fferentieringen mellem psykiske og somatiske lidelser/svgdomme er
en di fferentiering inden for den terapeutiske praksisform - og pa

ingen mdde en almen menneskelig di fferentiering, hvad den si ofte gores

til. Almen er den kun i dens ophavelse som specifik bestemmende di-

mension ved udviklingen af den personlige og kollektive bestemmelse.

" Konsekvenserne for en kritik af de mest udbredte og anvendte sygdanms-

teorier ligger lige for: der kan ikke perspektivisk tznkes sundhed

inden for denne speci fikke dimension, men kun pa trods af den og igennem

e cifak
e et et wens 00
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den., En s&dan kritik prioriteres dog ikke i kapitlet.

Men opgaven for kapitel 4 trader frem, Det er at felge terapi i sin
samfundshistoriske udvikling inden fof de udviklede samfundshistoriske
former for produktion og kooperation, sdledes at de forskellige
udviklede former for terapi k an oparbejdes. To speci fikke samfunds-
historiske former for terapi lader sig bestemme: for det forste klas-
sesamfundsformen for terapi - tvangsovervindelse som enkeltstdende
lidel sesbemestring gennem egne klassebetingelser - og for det andet
kapital formen for terapi - afmagtsovervindelse som offentlig bemestring
af privat produceret lidelse. Og i forlzngelse heraf kommer det ogsa
til en bestemmelse af den konkret-almene logik for den terapeutiske
praksisform under =tatskapitalismen. Denne felges dog ikke 1 sin
empirisk-logiske udvikling frem til i dag. I stedet overgds der til

en beskaftigelse med et moment heri: nemlig psykisk lidelsesbeméstring.

Og kapitel 5 felger den "psykiske" lidel sesbemestring fra de forste
samfundshi storiske former og frem til i dag. Tre serskilt udviklede
former lader sig her pavise: til samfundsformsniveau kan psykisk
lidel sesbemestring bestemmes som%ersonlig og kollektiv isoclation; og
til klassesamfundsformsniveau somb/individue_lt og socialt fjendskab;
og til kapital formsniveau som%amfundsmssig og individuel instrumen-
talisme, Her igennem viser det sig ogsa, at de forskellige begreber
for "psykisk"™ lidelsegbemestring - "rasende", "gale", "afsindige" "di-

rer", "sygdom” og "lidelser" - ikke er substitutter for samme grund-

forhold, hvad det sa ofte ogsa inden for en marxistigk tradition geres

til. Men at det er sarskilt specifikke former for "psykisk lidel ses-

bemestring. Mao at der ligger forskellige produktionsbetingelser til

grund - hvilket er det alt afgerende, hvis der skal tenkes produktivt
ud over disse former I praksis. I forl@ngelse heraf preciseres delg
den "psykigke" lidelses-udviklingslogik under kapitalismen:vperson—
liggjort afmagt =som forste restriktive form,ykollektivt selv £fj endskab
som anden, og endelig%amfundsmaessiggjort isolation som tredje og
sidste restriktive form. Til den standende debat om brug eller ikke
brug af psykofarmaka kan det ud fra ovenstaende siges, at det slet
ikke drejer sig om et for eller imod. Men snarere at jo mere og ved-
varende, og jo kraftigere at enkeltskabner fdr lov at sejle deres egen
- so 1 dagligdagens undertrykkelse uden at der fra de sociale kollektiver
gribes &#ndrende ind gennem prioritering af arlige ressourcer, jo mere

bliver psykofarmakaen en mulighed for den enkelte til at fa "ro i
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sjzlen”. Det er der for al ene kollektiv ligegyldighed, svigt og videre-
given afﬁ_undertryl-:kende afﬂa}gi, der stiller den enkelte "ramte" over
for en siddan ikke-produktiv lesning. Her over for er tvangsmedicine-
ring blot psykiatri i ren praktisk form. Og denne problemstilling er
ogsd selvmordets: jo mere de sociale kollektiver trazkker samfundsmes-

sige handl emuligheder ud af den berortes livsrum, jo mere bliver kun
valget over at leve eller de tilbage. Og i denne forstand er det fak-
tisk altid det "samfundsmessige" kollektiv, der valger selvmordet for

den bermrte: nemlig ved ikke at give det handlemuligheder til livet.

Skal der derfor tales om en modernisering, videreudvikling eller re-
volutionering af de samfundsmessige instanser for tackling, omvending
og afskaffelse af psykisk 1lidelsesbemestring, mé det blive 1 perspek-
tivet om mulighedsrum, der stdr til r&dighed for de hverdagsskazbner,
der ikke kan vende afmagtens logik inden for betingelserne. Men som
har brug for at komme ud af dem - for at kunne vende styrkede tilbage
og tage kampen op (eventuelt andre steder). Mulighedsrum der er til
for dagligdagens jordede skabner - hvor socialarbejdere ordner betin-
gelser herom savel for selve mulighedsrummets fungeren som for alt
dét de enkelte har mattet lade ulest tilbage i sin stigen af daglig-
dagen. Sadanne mulighedsrum ville hurtigt blive overfyldt af produk-

tivt rekreerende livsenergi - det er et andet problem (!) - men pro-
blemer ville kunne tackles af de bersrte inden de udviklede sig i
odeleggende kronisk retning, idet den enkelte i dette perspektiv kan

blive sin egen henvisende instans. Socialismen kalder.

——

Det er dog ikke ovenstiende perspektiv, der i dag udfolder sig. Det

er tvert imod stigende institutionalisering af dagligdagen med effek-
ten af psykiatrisering og psykologisering ~ en "professionaliserende"
udviklingsretning, der er og bliver lige s& gammel som kapitalismen
som system. Men der er ingen grund til og fidus i at lade dette for-
hindre en perspektiverende losning af reproduktionsprobl emer. Heri indgar
0gsd social- eller reproduktionsarbejderes politiske kamp omkring ind-
greb i de dagligdagslogikker, der udleverer individet til "peykisk™”
lidel sesbemestring - en lidelsesbemestringsform der ogsd kan ses som
en tvungen individuel lesning p4d et ikke kollektivt leseligt problem
inden for betingelserne.

Derfor indferes ogsd i kapitel 5 kategorien om terapirebet som begreb

for denne kollektivt-individuelle ikke-losning af reproduktionsprobl emer,
Og 1 forlzngelse heraf analyseres de logiske udviklingstrin i terapi-

rebet - savel i dets restriktivt mulige som i dets alment duelige ud-

viklingsbevirgelse - fra praksisform til arbejdsvirksomhed.
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I kapitel 6 gores reproduktionen af terapirebet i dets restriktivt

mulige udviklingsretning til genstand for analyse., Og terapirebets
historie under kapitalismen seges ogsd skitseret - en historie, der

i dag oftest bestemmes som blot "kaos" eller bar "inflation" fra pe-
rioden 1950'erne og op til i dag. Dette seges begrebsligt overvundet.
Det viser sig ogsd gennem denne analyse, at de mest anvendte og ud-
bredte terapikoncepter placerer sig inden for en logik af dagligdags
restriktivitet; og at de ogsd primert tager parti for terapeuten og
behandlingen snarere end for den berorte bruder, klient eller patient
ved at lzgge s5ig 1 forlangelse af de forskellige logikker, der pd givne
tidspunkter og situationer er virksomme i terapirebet. Og effekten
heraf er, at problemer seges lost med den selvsamme logik, der har
produceret probl emerne. Dette er mere eller mindre den "brandte jords

taktik" mod egne feller.

I kapitel 7 vendes tilbage til de mulige almengorel sesduelige forhold

i terapibehandlingen. Dette indbefatter ogsa en lille afstikker til
nogle erklarede kritiske terapikoncepter, hvor det viser sig, at ogsa
disse har en rem af den restriktive logik som requlationsform af te-
rapibehandlingens arbejdsvirksomhed - ikke som intenderet mal, men

som bieffekt.

O0g i forlangelse heraf opstilles en lille skitse, der skulle gore det
muligt at reflektere vejen igennem restriktiviteten i terapibehandlingen.

Der er desvarre megen vasentlig terapibehandlingshistorie, der nasten
slet ikke bliver berort 1 projektet. Det galder iszr de forskellige

- primert praksisledede - opger med det psykiatriske sygehusvasen som
sddan. Disse har varet murbrakkere for utroligt meget, samt stodpuder
mod gennemsetningen af det helt umenneskelige i de skjult voldelige
tilpasningsteknikkers navn. De har fortjent en anden skxbne, end den
der her tilbydes dem. Men projektet tilbyder dog et grundlag for at
gi' dem en anden skabne fremover - en skabne der ogsd md bygge pd la-
ring cg inddamning af de forhold i dem, der i1 vid udstrakning har
kunnet gere dem integrable i den &hh sa stremlinede, men strukturelt
beskidte dagligdag, der i dag tilbydes nutidens homo sapiens.

Hvad der fattes er klasse-kamp om udviklingsretningen for fremtiden

- ellers kommer den sgu ikke! Og "hele det gamle mpg ma begynde for-
fra" - for at citere en vis gammel fyr, der i sidste arhundrede skue-

.de langere end det i dag er for vane.
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Lige s& vel som der kun overleves i den "store verden" gennem forbund
med andre, har jeg kun overlevet dette histori eprojekt via stark

stotte fra nare kzre, som har mittet std model til mange frustrationer.
Men nu er min vasentligste frustration - et historieprojekt, der al-
drig skulle have varet lavet alene - overvundet. Nu er det min tur

til at std model - til modellers afskaffelse.

Nu er terapibehandling - lige savel som dette projekt -~ ikke kun noget,
der foregdr i1 lukkede og afgraznsede rum, eller gennem frivillige sam-
menslutninger af selvhiazlpende deltagere; men det forberedes i dag-
ligdagen, hvor de involveredes handlinger mod eller med hinanden gor
forskellige probl emstillinger mere eller mindre tvungent aktuelt -
eller udviklende potentielt. Og om det har varet min klasse-karma,

min biologi ud fra det jeg er fyldt med og min livshistorie her imellem,
eller om det har veret beskaftigelsen med terapibehandlingen og fokus
pd hvordan det produceres og reproduceres i dagligdagen - en produk-
tion af savel tunge som gelinde logikker af energier — der har varet
udslagsgivende for til fredshed med at vare ferdig pd den ene side,

og ulykkelighed over et generelt smadret liv pa nasten alle sociale

niveauer pa den anden side - jeg ved intet herom, men det sidste er
tanker verd., Det er i hvert fald sikkert, at nar beskaftigelsen med
terapibehandlingen bliver set igennem andet end invidual -historiske
og social-historiske indfaldsvinkler eller gennem deres abstrakt-
eksistentielle syntese; men bliver set igennem terapibehandlingen som

en praksisform - en bestemt form for personliq og kollektiv bestemmel -

se af samfundsmessig subjektivitet - sd abner der sig et omrédde, en
slagmark eller et ingenmandsland, der er svart at informere sig i, idet

alle forskellige videnskabssyn, naturteorier, sociolodgiske og psyko-

logiske teorier mades med en til at begynde med lige stor relevans.
Hvilken anden praksisform tillader dette praktiske sammenrend af alle
subjektive stremninger? Nazppe andre end den kapitalistiske form for

terapibehandling af personliggjort_afmagt, kollektivt selvfjendskab

og_samfundsmzssiggjort isolation. Nazppe andre end denne, Men alle disse

subjektive stremninger er ogsid cmvendt de mest udbredte tankeformer
inden for alle andre af samfundslivets forskellige arbejdsvirksomheds-
former -~ omend det praktiske sammenrend ikke er mani fest her. S& i stor
udstrzkning taznkes der i statskapitalismen som om livet er en tera-

peutisk form. Og dette er nappe heller lanat fra virkeligheden gene-

.relt, idet mennesket af i dag ma siges at vere blevet en forstyrrende

faktor for den bestemmende magt over produktionen. Lige s& vel som
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klassesamfundet kan holdes stangen ved inden for betingelserne at se

mennesk emasserne som i sidste instans forenelige socialgrupper (med
lidt uligheder imellem), =4 kan klassekampen som motor for terapeutiske
probl emer holdes p& afstand gennem hierarkiserende lagdeling af te-
rapi fanomenet - somatisk-, psykisk-, individual-, par-~, familie-,
gruppe-, netverksterapi mv - med fokus p& enten individerne selv
eller sociale strukturer her om, fremfor fokus pa og livspraktisk ud-

veksling af selve formidlingsforholdet mellem individet og det sociale.

84 den frihed som individual-historiske indfaldsvinkler tilbyder te-
raperede, den mangel pa frihed som social-historiske indfaldsvinkler
frademmer teraperede eller den fordemmelse til frihed som eksisten-
tielle indfaldsvinkler pladerer for, er vel ikke andet end tegn pa,

at friheden som samfundsmessig subjektiv stromming ikke rigtigt er sat

Pad begreb og dermed pd dagsordenen for det videre liv i morgen.

Dette projekt er ingen undtagelse her fra. Men forhdbentlig giver det
nogle duelige pejlemerker til at kaste sig virkeligt over en priori-
tering af de kollektive handlemuligheder i terapibehandlingen - og

gores dette vil fokus automatisk flyttes fra terapibehandlingen selv
og ud i den dagligdag, der skal udvikles i en anden retning af de in-
volverede end den retning, der pt er dominant. Det er derude, dér bag
ved terapibehandlingen, at det kollektivt-personiige liv foregdr -

0og 0gsa ikke-foregar med effekten af og producent for teraperede skab-
ner. Skabner, der i dag ved reproduktionsprobl emer, er henvist til

selv 0og alene at trade ud af deres sociale livsrum i hdbet om, at der

er plads og interesse til een de "andre" steder - for i sidste instans

er det samfundsmessige privat-individ i en offentlighed uden at dette

ogsd borger for personlig kollektivitet.

Det kollektive modbillede hertil er samfundsstrukturer af personlige
arbejds- og bo-grupper, der trakker koﬁpetence ind i sig, nar de
stilles over for problemer, som ikke kan le@ses pid de givne betingel -
ser. I dag bliver dette mere og mere omvendt; og dette berettiger ogsa
til fokus pa, hvad der udvikler, binder og laser fremmedhed og re-
striktivitet imellem os. Men det overvindes forst, nar de kollektive
muligheder er afdakket og grebet i hver en praksisform. For behandlin-
gen af terapl fordrer sddanne kollektivt-personlige stremninger uden for
terapibehandlingen - ellers er kun fremmed reproduktion af restrikti-

viteten mulig. Fokus pa dét "uden for", der endnu ikke er kollektivt

‘samfundsmessiggjort, men dueligt herfor, er det, der alene virkeligt

kan bringe terapibehandlingen fremad i de involveredes tjeneste. Godt
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nok kan man udvikle sig gennem kriser, men duelig samfundsmessig ud-
vikling har ikke alment krisekarakter.

Det er krafterne til virkeliggerelse af ovenstidende, som jeg i dette
projekt har haft svart ved at indfange kategorielt. Men jeg vil hébe,
at det snart bliver gjort og almengjort - ellers bliver der kun len-
arbejdet, privat-livet og terapibehandlingen af "normale" tilbage at
leve igennem.

I dette ligger mere eller mindre ogsad betingel sesgrundlaget for, at
min skazbne lznge har formet sig, som det har varet til faldet. Men uden
det "fede" var det slet ikke gaet; vejleders stotte og tro pa, at det
overhovedet var muligt at lave en praksisformsanalyse; og for det
sidste hektiske iser Kirsten Broste, der har slidt sig igennem en ren-
skrivning af hvert ord og faet det til at ga fremad, nar jeg passivt
ikke orkede mere; Per der utrattelig har kopieret; og "lille'" Ditte om
hvem mine felelser de sidste mange mdneder har drejet og drejet og gi-

vet mig vilje og hab til at fortsatte til dette sidste ".".

Og alligevel ikke helt: lxseteknisk og indholdsmessigt.
Der er - synes jeg bagefter og har jeg 1idt og felt med undervejs -
en meget tazt sammenh@&ng mellem problemstilling og begreb & diskursop-

stilling. Og dette er sadmend ogsid godt nok, da det er forudsaztningen
for at kunne anskue bevagelse og udvikling inde fra 1 forhold til den
genstand der er pd tale. Men det betyder omvendt, at man md indstille
sig pd problemstillingen for at kunne felge den, da den forandrer Eig
med genstandens egen udvikling. Dette ger projektet langsomt og tungt
at lazse. Hertil er vist kun at sige, at feler man ikke noget for den
problemstilling, der rulles op, eller er den uforstdelig, sd spring
den over ved at g& frem til det ferdige resultat af dens bearbejdning.
Men hvis vandene skiller her i form af uenigheder eller blinde plet-

ter/mangler, sda er der nappe anden f211 es vej end korrektion af vejen

fra problemstilling over probl emudvikling til lesning, eller opstil-

lingen af en baredygtig anden problemstilling og udviklingen af denne

med en tilsvarende kritisk granskning heraf som af den forkastede.

Go' laselyst alligevel.

Lige s& let det er at komme ind i terapibehandlingen, lige sa svart

er det at komme ud igen ~ i dag. Det sidste kapitel barer desvarre og-
sa prag heraf. Og det er desuden mere af prevende karakter, end det er
systematisk gennembearbejdet - mindst tiden stod i vejen herfor ved at

vere fravasrende.





